Felix Ekardt

Scheinrationale Klima-Okonomen
(Suddeutsche Zeitung vom 17.11.2009, S. 18)

Der Klimawandel ist das grof3te Problem des 21.hiattterts. Zerstéren wir die klimatische
Grundlage menschlicher Existenz, brauchen wir Unes &inanzkrisen und Arbeitsplatze kei-
ne Gedanken mehr zu machen. Trotzdem wird Ende 20R®penhagen wohl kein wirklich
entschlossener globaler Klimaschutz ab 2012 zwiscle Staaten vereinbart werden. Wel-
ches Mal3 an Klimaschutz ware aber optimal? Genaumdghte die Klimadkonomik in Geld
ausrechnen: Moglichst wenig Klimaschaden, abee loittr, wenn die dafir nétige Klimapoli-
tik nicht tbermé&Rig viel kostet und mdglichst n@etdere monetare Vorteile hat (Wachstum).
Das klingt logisch. Diese ubliche 6konomische Kogttzen-Analyse hat dennoch ein
grof3es Problem: Hinter ihren ,klaren Zahlen* vedgsar sich komplexe Annahmen hinsicht-
lich der Fakten und hinsichtlich bestimmter WerteingSind diese Annahmen falsch, ist auch
das Ergebnis keineswegs so ,objektiv und rationaié, Okonomen oft vorgeben. Auch wenn
klare Zahlen Politikern und Medien attraktiv ersale@, drohen uns Okonomen deshalb eine
zu lasche Klimapolitik zu empfehlen.

Natdurlich hat die berihmteste Kosten-Nutzen-Anglyieholas Sterns Report von 2006, den
okonomischen Nutzen der Klimapolitik zunachst usttezhen: Energieeffizienz, erneuerbare
Energien und der Ausstieg aus Kohle und Ol kénnerEdergieversorgung und stabile Ener-
giepreise dauerhaft sichern und die Abhangigkeit sohwindenden fossilen Brennstoffen
von Krisenregionen wie dem Nahen Osten beendemasichutz spart oft schon kurzfristig

Geld (Warmedammung) und sichert neue Markte unceifgplatze. Er ist damit 6konomisch

eine grol3e Chance in Zeiten der Finanzkrise — raEheine zweifelhafte Abwrackpramie.

Erst recht ware langfristig ein Klimawandel mit Erausfallen, Stirmen, entvélkerten Land-
strichen und riesigen Migrationsstrémen um ein Nbatires teurer als eine wirklich ein-

schneidende Klimapolitik.

Das erste grofR3e Problem ist aber: Klimatkonomeersichatzen trotzdem die drohenden Kili-
maschaden. Der Klimawandel kommt schneller undtidceer als vermutet. Es geht aus ak-
tueller Sicht der Naturwissenschatftler fir 2050 Grunde um minus 95 % Klimagase im

Westen und minus 80 % weltweit, will man katastdphSchaden vermeiden. Wer wie Nick
Stern global nur 50 % will (oder wie William Nordisnoch viel weniger), droht grof3e Kli-

maschaden in Kauf zu nehmen. Okonomen stitzen dgrade die aktuelle, lasche Main-
stream-Klimapolitik.

Das zweite Problem ist: Klimadkonomen méchten KBof@iden meist teilweise durch Wirt-
schaftswachstum ausgleichen. Doch die Idee undmatii®Vachstums stol3t in einer endlichen
Welt irgendwann an Grenzen; die Frage ist allesifallann. Auch wenn wir massiv Solar-
energie nutzen, bleiben die sonstigen RessoureserdiVelt endlich: Eine Wachstums-Welt,
in der nicht nur arme Inder und Afrikaner, sondauch Europder und Amerikaner ewig im-
mer reicher werden, wird es so kaum geben. Aul3emtacht steigender Wohlstand — der
meist auch mehr Klimagase freisetzt — das rascheidéen einer Zero Emission Economy
nahezu unmadglich. Vielleicht ist endloses Wachstaimehin gar nicht erstrebenswert: Sind
die im Schnitt viel armeren Brasilianer wirklich i&chnitt ungliicklicher als die Deutschen?

Das dritte Problem ist: Wesentliche Kosten und Butdes Klimawandels sind 6konomisch
nicht abbildbar. Millionen Tote und Ressourcenkeiegn Wasser wirden zwar auch dkono-
mische Kosten auslésen. Es ist aber offenkundigs das eigentlich Fatale an solchen Ent-
wicklungen mit dem Hinweis auf Kriegs- und Krankaokkosten nur zu einem Bruchteil er-
fasst wird. Da hilft es auch nicht, wenn Okonomésd ,weichen* Faktoren oft doch noch

zu Geld machen, indem sie die hypothetische Zakhergitschaft der Menschen firs stabile
Klima und ihr eigenes Uberleben in die Kosten-Nnt2@malyse einbeziehen. Denn das wére
fiktiv und irreal; es gibt keinen Markt, der ungggawas ein Leben ,kostet“. Uberdies ist die
Zahlungsbereitschaft naturgemaf durch die Zahlahggfeit beschrankt. Soll etwa Bill Ga-



tes’ Leben 10 Milliarden Dollar zahlen, das Leb@ree Bangladeschis dagegen nur 1 Dollar,
weil er einfach nicht mehr Geld hat? Nur weil deskeiden erst in einigen Jahrzehnten liegt,
zahlt es auBerdem nicht weniger, auch wenn Okonatagmeist annehmen.

Das vierte Problem ist: Wenn man schon rechndtesolan wenigstens die wirklich moneta-
ren Kosten vollstdndig anzugeben versuchen. Wo siberin 6konomischen Modellen die
Kosten der Ressourcenkriege, die bei einer zu iégen Klimapolitik durch schwindende
Brennstoffe und Lebensgrundlagen drohen? Dabei windd! und Wasser (schon von den
rein monetéren Ausgaben her) so teuer, dass skhstdikalste Klimapolitik kaum mithalt.

Man kann jetzt allerdings fragen: Warum uberlass@nall dies nicht dem freien Belieben
der Konsumenten? Wenn uns Urlaubsfliige und Auttdahmun einmal mehr Geld wert sind
als KlimaschutzmalRnahmen, wie man taglich sieht® Prablem ist aber eben: Freiheit ist
nicht nur die Freiheit zahlungskraftiger Konsumentsondern auch die Freiheit der Bangla-
deschis und kinftiger Generationen, die beide hautéreien Markt mangels Kaufkraft kaum
prasent sind. Das auszublenden, ware schlichtonatund ideologisch — also genau das, was
viele Okonomen gern allen anderen vorwerfen.

Man kann die richtige Klimapolitik also nur teilveei ,ausrechnen®. Wer vorgibt, mehr zu
konnen, schadet auch der Demokratie: Denn die iocheexakten klimadkonomischen Aus-
sagen erwecken leicht den Eindruck, die Politikeers vollig irrational, wenn sie den Okono-
men nicht folgen.

Statt Mainstream-Politik wie die Klima-Volkswirteforisieren Klima-Betriebswirte oft gar

ein rein freiwilliges unternehmerisches Klima-HamdeéAlso Unternehmensethik statt politi-

scher Vorgaben. Das ist sicher auch wichtig. Wier aoll der zumeist eigennitzige Mensch,
den gerade Okonomen immer diagnostizieren, reifr€lvillig unsere Emissionen fast auf

Null senken? Klima-Volkswirte sagen zu recht: Ddsni& erscheint vordergrindig ,kosten-
los“ und wird deshalb zu stark genutzt. Das &neermur, indem wir Politik machen.

Felix Ekardt

Wie die Klimawende wirklich gelingt
(NZZ vom 13.11.2009, S. 12)

In Kopenhagen wird im Dezember Uber die Zukunft gledalen Klimaschutzes verhandelt.

Weltweit sind die Emissionen seit 1990 um 40 % iggenh. Auch in den Industrielandern

sind sie nur dank der Industriezusammenbriiche kB@&teuropa stabil. Auf hohem Niveau:

Aktuell sind die Amerikaner bei 20, die Deutschen bl, die Chinesen bei 4 Tonnen CO

jahrlich pro Kopf. Die Klimaforscher fordern weltiwwgedoch etwa minus 80 % bis 2050. Die
viel zitierten ,2 Tonnen pro Mensch und Emissionisigaung bis 2050“ reichen nicht. Denn

der Klimawandel kommt schneller als gedacht. Dieig@lken 0,5 Tonnen der Afrikaner wer-

den wohl das globale Pro-Kopf-Ziel sein mussenl mvén riesige Kosten, Ressourcenkriege
und Millionen Tote noch abwenden.

Die globale Klimapolitik wird dennoch wohl ihre Cete weitgehend behalten: zu lasche
Ziele fur Industrielander und gar keine oder vagdeZfur Lander wie China oder Indien; we-
nig Sanktionen im Falle der Zielverfehlung; zu &iéchlupflécher; zu wenig Geld gegen die
globale Armut, die durch den Klimawandel noch velsemert wird; unterfinanzierte Fonds
statt klare Finanzhilfeansprtiche der Entwicklunggé&t. Insbesondere wird es wohl nicht zu
einer echten globalen Treibhausgasbegrenzung lgilLahder kommen. Die Gefahr dabei:
Wir verzichten auf Ol und Kohle — die dann einfachSiiden verbrannt werden. Wir brau-
chen also eine echte globale Klimawende. Sie késmi@ussehen:

1. Die Klimagasausst6f3e miussen global strikt begnamd dann auf alle Staaten anhand



ihrer Bevolkerungszahl aufgeteilt werden. Jeder $dareéhlt dabei gleich viel.

2. 0,5 Tonnen mal Einwohnerzahl — das wére 2050 désulassige Ausstol} in einem
Staat.

3. Beginnen wirde man jetzt mit dem globalen Durichgt 5 Tonnen pro Mensch. Das
zulassige Mal3 musste dann in vielen kleinen Sehrjéhrlich absinken.

4. Wenn dann etwa westliche Lander mehr Treibhaesgasstof3en wollten, missten sie
sudlichen Landern, die heute deutlich unter 5 Tanlnegen, Gberschissige Emissi-
onsrechte abkaufen. Diesen Staaten-Emissionshgiideds schon heute, aber mit zu
laschen Zielen im Westen und gar keinen Zielen iite®.

5. Die Entwicklungslander bekamen Ubergangsweiser msh5 Tonnen pro Kopf und
der Westen entsprechend weniger, um die historisararsachung des Klimawan-
dels durch den Westen teilweise auszugleichen.d®otkn sie noch mehr verkaufen
und verdienen. Das wirde Entwicklung erméglichelimBEschutz und Klimawandels-
folgen finanzieren — und trotzdem langfristig diknkagase begrenzen.

6. So wurde neben dem Klimaschutz auch das zweitealg Megaproblem angegangen:
nicht die Finanzkrise — sondern die globale Armut.

7. Eine globale Institution — etwa das bereits bestide UN-Klimasekretariat in Bonn —
misste die Emissionsreduktionen strikt Uberwached mit strengen Sanktionen
durchsetzen.

8. Die nach dem Staaten-Emissionshandel pro Staat Kantinentalzusammenschluss
(EV) vorhandene jahrliche, sinkende Menge an Epmssechten misste dann mittels
eines umfassenden innerstaatlichen oder inneresob@i Emissionshandels unter
den Kohle-, Gas- und Ol-Unternehmen durch eine idnkiveiterverteilt werden. Je-
der Importeur oder Verkaufer von fossilen Brenrfstodirfte also die sich aus diesen
Brennstoffen ergebenden Treibhausgasausstofiel&eiBirgern nur noch ermaogli-
chen, wenn er Emissionsrechte besitzt. Andersaldidherige EU-Emissionshandel
nur fur einige Industriesektoren und mit lascheeleti wirden damit nahezu samtli-
che Klimagasausstof3e erfasst. Denn Uber die Pmaégyie bildet man Produktion
und Konsum quasi insgesamt ab. Vieles an Klimagalitst wirde damit Uberflussig.

9. Die Primarenergieunternehmen wirden ihre Ersteiggskosten fir die Emissions-
rechte gleichmafiig uber Produkte, Strom, Warme Tretbstoff an die Endverbrau-
cher weitergeben; umgekehrt wirde der Staat reispettiie EU die Versteigerungs-
Einnahmen pro Kopf an alle Biirger verteilen (Okals)n

10. Auch die ebenfalls klimaschadlichen Sektorendvartschaft und grenziberschrei-
tender Luft- und Schiffsverkehr missten einbezogerden, ebenso wie die Entwal-
dung, etwa im Regenwald.

So senkt man den globalen Treibhausgasaussto3ieitltzung fossiler Brennstoffe schritt-
weise rapide. Automatisch kamen damit treibhausgasarneuerbare Energien und Energie-
effizienz massiv auf. All das ware auch 6konomisehr sinnvoll — allein schon wegen der
sonst drastischen Kosten des Klimawandels. Und &urtiristig sind mehr Energieeffizienz
und erneuerbare Energien 6konomisch oft vorteildén fordert neue Wirtschaftszweige
und macht sich von Energieimporten und steigendenirtdl Gaspreisen unabhangig. Man si-
chert dauerhaft die Energieversorgung. Und vermeeealtsame Auseinandersetzungen um
schwindende Ressourcen.

Dass der Westen durch den Emissionsrechtekauf &@ettbn Stden zahlen muss, ist gerecht.
Denn pro Kopf emittiert ein Europ&er immer noch ¥ialfaches mehr als ein Chinese oder
Afrikaner. AulRerdem werden die Sudlander — und tigfGenerationen — die Hauptopfer
des Klimawandels sein, den primar wir Westler vesiaht haben. Zugleich hilft der Okobo-
nus den sozial Schwacheren im Westen: Der Okobishijgss pro EU-Burger gleich hoch; und
wer wenig Energie und Produkte konsumiert, als@aderie sozial Schwacheren, bekommt



die weitergegebenen Kosten des Emissionshandelsenig zu spuren.

Energie bleibt so fir jeden bezahlbar. Dauerhafgbhangig von Ol- oder Gaspreisen. Dies
gilt, obwohl der Okobonus im Verhaltnis zu den uneiéten Emissionshandelskosten im Ok-
zident niedrig und in sudlichen Landern hoch w&enn die Emissionshandelskosten zwi-
schen den Staaten wirden zum ,sidlichen” Okoborazsiatidiert und vom ,westlichen®
Okobonus subtrahiert. Das ware der Finanztransfden Stiden — sozialvertraglich auch fur
uns.

Felix Ekardt

Vergesst Kopenhagen — und die Konsumentendemokratie
Eine Entgegnung auf Martin und Peter Unfried
(TAZ vom 04.12.2009, S. 12)

,vergesst Kopenhagen und die Politik, die doch leer laufen — und setzt stattdessen auf
birgerliches Privathandeln und mehr Oko-Konsum."d&»o Botschaft der Unfried-Briider
karzlich an dieser Stelle. In einem haben sie rebie Klimapolitik ist keine Erfolgsge-
schichte. Weltweit sind die Emissionen seit 199046 gestiegen. Auch in den Industrie-
l&ndern sind sie nur dank der Industriezusammehleri®90 in Osteuropa und dank der Pro-
duktionsverlagerungen in den Suden auf hohem Nigtalil. Aktuell sind die Amerikaner
bei 20, die Deutschen bei 11, die Chinesen beimh&o CQjahrlich pro Kopf. Die Klima-
forscher fordern inzwischen jedoch weltweit (!) o@stens minus 80 % bis 2050. In Europa
waéren das dann 90-95 %. Die viel zitierten ,2 Tanpeo Mensch und Emissionshalbierung
bis 2050" reichen voraussichtlich nicht, will maasige wirtschaftliche Schaden, Kriege um
Wasser oder Ol und Millionen Tote noch abwenden.

Kopenhagen wird die Pleiten der Klimapolitik fottsen und selbst bei glnstigstem Verlauf
die notige Festlegung auf die 80 % weit verfeh@der mangels klarer Vollzugsregeln in der
Umsetzung versanden. Auch die nétigen riesigennzinansfers in den Siden werden nur in
kleinen Ansatzen kommen — oder mangels klarer \lmrgan den Taschen von Diktatoren
enden. Es ist klimapolitisch und demokratisch fatialss eine Art gro3er Klimakonsens aus
Parteien, Wirtschaft und Verbanden trotzdem Kopgahaals Riesenschritt feiern wird, ob-
wohl es besagte Schaden teilweise hinnimmt. Mehng,@olitisch eben nicht“, wird es hei-
Ren.

Wie die erwdhnte Emissionsbilanz zeigt, ist diemiépolitik also ein Fiasko. Die Unfried-
Forderung ,mehr Zivilgesellschaft und Konsumentendkratie®, in der die Burger von
selbst klimafreundlicher leben und konsumierenhdrisallerdings auch. Freiwilliges Klima-
handeln war schlie3lich schon bisher mdglich: Unndztlem ist unsere Emissionsbilanz un-
verandert, trotz unendlich vieler kleiner, sehrlmgrif3ender burgerlicher Initiativen. Die
Forderung nach Umdenken, anderem Konsum und mepagement ist zwar richtig und
wichtig — sie braucht jedoch zwingend eine startdgipche Flankierung. Sonst droht sie eine
bloRe Selbstbestatigung einzelner Lifestyle-Okdsaad einiger symboltrachtiger Handlun-
gen zu bleiben (,heute ausnahmsweise mal ohne Autdrbeit®). Und die notige grofl3e Kili-
mawende weiter vor sich her zu schieben.

Oft behindert namlich Allzumenschliches meine Rdlls ,klima-korrekter Konsument®.
Etwa Konformitéat: Lasse ich den klimapolitisch imiekten Februar-Kurzurlaub auf Gran Ca-
naria sein, obwohl er so schon billig ist, werde zam Sonderling. Zudem kann ich mir vom
Gefuhl her raumzeitlich fernliegende, unsichtbatienischaden in Indien oder in 80 Jahren
kaum vorstellen — also nehme ich das Klimathema Bamch her doch immer nur so halb
ernst. Der Drang nach Bequemlichkeit, Gewohnhed Merdrangung unliebsamer Folgen
meines Tuns kommt dazu. Aul3erdem: Warum verzichtenn ich allein doch ohnehin nicht
das Klima retten kann?



Dass wir Kunden so ticken, wissen auch die Untemegh Das heil3t dann aber auch, dass
sich (zu viele) Unternehmen mit nur noch klima-ka&ten Produkten eventuell in den Kon-
kurs treiben. AulR3erdem reichen Lippenbekenntnissgmehr freiwilligem Klimaschutz im
Unternehmen® den Kunden oft. Die Einhaltung kéniéeder wollen) die Kunden ohnehin
selten prifen. Zumal es viele, teilweise gegentfutiele gibt, auf die ich als Konsument ei-
gentlich achten misste. Das eine Unternehmen vemnsprelleicht ,Produkte ohne Kinderar-
beit“, das andere Unternehmen verspricht ,Klimafaiichkeit“. Und jetzt soll ich als Ver-
braucher entscheiden, was von beidem wichtiger ist?

Von vornherein inexistent sind in der Konsumentemoleratie die unendlich vielen Armen
weltweit, ebenso wie kiinftige Generationen: Dertané erscheint am Markt ,kostenlos®, da
sie heute keinen Konsumentendruck austben konnas.idD fatal: Denn der Klimawandel
wird vor allem kinftigen Generationen und den Arnreden stidlichen Landern schaden.

Naturlich unterliegen nicht nur Birger und Untermeim, sondern auch Politiker Faktoren
wie Eigennutzen (Wiederwahl), Bequemlichkeit, Kanigat. Zweifellos brauchen wir des-

halb auch eine Kulturdebatte — allein schon, démiiterzte Klimapolitiker gewahlt und nicht

abgewahlt werden. Keinesfalls dagegen helfen ulaivefolgenarme Sonntagsreden Uber
Unternehmensverantwortung und neue Konsumenterutopda.de, die genau wie der fatale
Klima-Konsens in der Gefahr steht, wenig zu leisied uns gleichzeitig einzuschlafern, uns
also von einem echten Angehen der Probleme abenhddohen.

Druck in Richtung auf die ndétigen politischen Vettérungen ist vielmehr die Hauptaufgabe
fur aufgeklarte Burger — und erst nachrangig di¢zhiog ihrer konsumentendemokratischen
Macht. Zumal wir dringend eine revitalisierte demailsche Debatte brauchen. Statt zensier-
ter Konsumenten-Dialoge mit vermeintlich anderuntigen Unternehmen, die wie bei uto-
pia.de die wirklich unangenehmen Fragen auf ihemepage dann auch noch Iéschen.

Auch eine mogliche starkere Symbolik als Schritt Klimawende (,eine von Windradern
eingerahmte Autobahn) Gberschatzen die Unfrieds.danze Umweltschutz ist schon bisher
Uberladen mit symbolischen Bekundungen, die seilatlen wenig an unserem weiter stei-
genden Ressourcenverbrauch gedndert hat.

Aul3erdem bleibt das Setzen auf die Konsumenterdignfiteiwillig immer 6kologischer wer-
denden Unternehmen der Wirtschaftswachstumslogdenen Gesellschaft verhaftet. Minus
95 % Klimagase geht aber nicht mit ewigem Wirtstdvefichstum. Auch wenn Autos kinftig
mit Solarstrom fahren wirden, blieben die anderessBurcen in einer physikalisch endli-
chen Welt endlich. Die tagliche Fahrt zur Arbeitt miéém Auto fur alle Menschen weltweit
wird es so nicht geben kdnnen. Und dass nur dierandverzichten und nicht wir, wére ab-
surd. Vielleicht ist endloses Wachstum ohnehinrgeint erstrebenswert: Sind die im Schnitt
viel armeren Brasilianer wirklich im Schnitt ungklicher als die Deutschen?

Wie aber geht Marktwirtschaft und Demokratie ohnactAstum - das sollten wir debattieren.
Nicht ernsthaft reden sollten wir dagegen Uber ldgauben, Unternehmen kdnnten freiwil-
lig anfangen, Fahrrader statt Autos zu bauen —wordihrem Expansionskurs abzulassen.
Niemals wird der sehr oft primér eigennutzige, raaitiich kurzsichtige Mensch rein (!) frei-
willig die Emissionen fast auf Null senken. Okonansagen zu recht: Das Klima erscheint
vordergrindig ,kostenlos” und wird deshalb zu stgekutzt. Das andern wir nur, indem wir
Politik machen. Allerdings viel entschlossenerialKopenhagen.



