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Problemstellung ( abstrakt )

>>> sozialwissenschaftliche
Nachhaltigkeitsperspektiven

Definitionsebene
Bestandsanalysenebene
Ursachenebene
Gebotenheitsebene
Abwagungsebene

Steuerungsebene
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Problemstellung ( konkret )

>>> ausgehend von Okonomen/ aber letztlich nie von
irgendeiner “einheitlichen Disziplin-Sichtweise”

Was ist Nachhaltigkeit?

. Qualitatives” Wachstum?

Wirkungsarme Nachhaltigkeitspolitik

Anthropologie/ "Menschenbild”

Praferenzen/ Effizienz-Ethik/ Gerechtigkeit

Abwagung/ Effizienz/ Quantifizierung

Instrumente/ Governance
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Was ist Nachhaltigkeit?

= Nachhaltigkeit meint globale und intergenerationelle
Gerechtigkeit = dauerhafte und globale Durchhaltb.

= S0zio-Okonomische Belange ohne Zeit-/
Globalbezug sind nicht Teil von Nachhaltigkeit
(sondern mit ihr abzuwagen)

= Dreisauligkeit also irrefuhrend, weil:

Inhalt sonst verdeckt;

Inhalt sonst trivial;

Trennbarkeitsproblem;

Grundbedurfnisfokus;

vielleicht gar kein dauerhaftes Wachstum maoglich




Klimawandel und Nachhaltigkeit

>>> Klimawandel als u.U. groBe Bedrohung im 21. Jh.
(relevant fur Existenz; Okonomie; Konflikte um
Ol/ Gas/ Wasser; Moral)

Klimaschutz = weniger fossile Brennstoffe

IPCC = in OECD-Landern bis 2050 Null-Emissions-
Wirtschaft notig (global = -80 % oder mehr)

- da 2-2,4 Grad u.U. bereits fatal

- zudem neuere Erkenntnisse

- zudem Ruckkopplungseffekte des Klimawandels
ALSO: 0,7 t CO2 statt bisher weltweit 5 t und in Dtid. 11 t

>>> THG-AusstoBB pro Kopf OECD ./. China ./. Afrika bisher
sehr ungleich verteilt

>>> THG-Emissionsverringerung PLUS (!) mehr
Energieeffizienz, Suffizienz, erneuerbare
Energien als denkbares Ldsungskonzept

(“grines Paradoxon™)
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Scheitern des bisherigen
Klimaschutzes

= Klimarahmenkonvention 1992: “gefahrliche
anthropogene Storung” abwenden

= Kyoto-Protokoll 1997 (orientiert auf 1990-2012)

= relativ anspruchslose Ziele (5,2 %; u.U. nicht mal erreicht)

= zu wenig Verpflichtete (nur Industriestaaten, z.B. nicht die
Schwellenlander)

schwache Sanktionen

Bilanz eher noch geschont = Basisjahr 1990,
Industrieverlagerungen in den Siden u.a.m.

>>> Emissionen weltweit seit 1990 um 40 %
gestiegen
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Scheitern des (erwartbaren )
kUnftigen Klimaschutzes

>>> vielfaltige Vorschlage unterschiedlicher Staaten
>>> Ergebnis z.Zt. nur schwer absehbar

Probleme der realen Vorschlage:

= uUnzureichende oder vage Langfristziele (z.B.: 50 %; 2
t; 2 Grad)

zU schwache Reduktionsziele fur Industrielander
zu schwache Einbindung der Schwellenlander
Unklarheit bei Zwischenzielen

Finanzierung fur Mitigation/ Adaptation zu niedrig und
mit wenig klaren Anspruchen

Ausnahmen/ Schlupflocher (CDM) wachsen sogar noch
Sanktionen bei Zielverfehlung = weiter vage

Prof. Dr. Felix Ekardt, LL.M., M.A.
Forschungsgruppe Nachhaltigkeit und Klimapolitik
Universitat Rostock
felix.ekardt@uni-rostock.de




“Grune Wachstumspolitik * und
“CSR” als Ausweg ?

>>> zwel verschiedene Wege:

= gangiges "Green Growth” und "CSR” = “einzelne
oko-soziale MaBnahmen™; “Orientierung an

., W

Lohas”; “gleichzeitig mehr verkaufen”

= Marktchancen verbessern
= BUrger/ Mitarbeiter motivieren
>>> Ergebnis = siehe soeben

ambitionierte “grine Politik” und "CSR"” =
Einstellen auf (friher oder spater) wachstumslose
Gesellschaft mit ganz anderen Lebensstilen
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“Qualitatives * Wachstum ? (a)

>>> u.U. Abkehr von Wachstumsidee notig, wenn
Effizienzpotenziale usw. ausgeschoépft

Welt ist physikalisch endllch (allein Solarenergie plus Ideen
ohne Materie tragen kein “ewiges Wachstum’

Lebensgrundlagen des Menschen nicht monetar ersetzbar
Rebound-Effekte

Ausmal3 der Bedrohung: Effizienz/ Dematerialisierung
schaffen nicht ABSOLUT (!) 80 %

>>> statt “Edelfleisch, hippes Auto, Edelkaffee”
eher: CarSharing und Fleisch/ Kaffee an
Feiertagen

>>>  welches Wachstum® ist zu wenig grundsatzlich
gefragt
>>> Wandel von selbst allerdings unwahrscheinlich

Prof. Dr. Felix Ekardt, LL.M., M.A.
Forschungsgruppe Nachhaltigkeit und Klimapolitik
Universitat Rostock
felix.ekardt@uni-rostock.de




“Qualitatives * Wachstum ? ()

Wachstum als historischer Sonderfall
Wachstumsidee mit der westlichen
(christlichen) Kultur verwoben
mitnichten Glicksgarantie
mitnichten Verteilungsgerechtigkeit
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(Weltere ) Probleme von gruner
Okonomie und CSR

s Wissensproblem fur Unternehmen
(Produktionsketten) und Konsumenten =
verfuhrt zu laschem CSR

= Arme (Hauptopfer) ohne Marktmacht

= in sich kontrare Ziele (,Kinderarbeit versus
Klimaschutz"?)
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Fehlende Lust auf drastischen
Wandel beim Konsumenten

= (z.B.) Klimaschutz an sich einfach: Reduktionen bei
Fliegen, PKW, Fleischkonsum, Heizung usw. (hier kaum
Wissensproblem)

= hohes UmweltbewuBtsein = oft irrefihrend

Problem Konformitat

Problem Geflhle

Problem Eigennutzen

Problem tradierte (falsche) Werthaltungen
technisch-okonomische Pfadabhangigkeiten
Kollektivgutproblem

= bei Unternehmen, Wahlern/ Konsumenten und
Politikern doppelter Teufelskreis

>>> “weder Hobbes noch Rousseau”
>>> Begriff: nicht nur Eigennutzen ist rational




Praferenzen/ Effizienz -Ethik

>>> Okonomen-Kernziel ,Gesamtwohlstand" (,Effizienz”) ist selbst Ethik

>>> Praferenz-Ethik = ,Gerecht ist die Gesellschaft, die sich aufgrund der
faktischen Praferenzen bildet®

Abwagungsansatz richtig; Praferenz-Ethik jedoch defekt, weil:

s wessen Praferenzen?
Mehrheit?
Durchschnitt?
Konsens?
welche Mehrheit?

kunftige Generationen damit ausgeblendet

Ethik als Prufstein der Realitat damit abgeschaffit
Sein-Sollen-Eehler

auch totalitare Diktatur bei entsprechenden Praferenzen ,richtig
Quantifizierung gelingt nicht

Selbstwiderspruchlichkeit der Praferenztheorie

\\




Gerechtigkelt : Wessen Freiheit ?

haufiger Kurzschluss = “Konsumenten nicht bevormunden™

>>> Gerechtigkeit vom guten Leben scheiden

>>>  Normativitat/ Wertungen nicht subjektiv & nicht naturwiss.
>>> doppelte Freiheitsgefahrdung abwehren (rechtlich/ moralisch)
>>> Umerziehung aber in der Tat totalitar — daher klare Spielregeln notig

neues Freiheitsverstandnis

Freiheit alsi universalistisches Zentralprinzip liberaler Demokratien; aber auch:
dgleiche Freiheit intergenerationell und global

Schutz der Ereiheitsvoraussetzungen (6kologisch, wirtschaftlich, friedenspolitisch usw. -
-—- klarer als Begriff "Bedtrfnisse”)

Freiheit als Verursacherprinzip
Multipolaritat der Freiheit
Schutz auch vor "moglichen” Beeintrachtigungen (Vorsorgeprinzip)




Abwagung / Effizienz / Quantifizierung

>>> Abwagungen flr Gerechtigkeit naturlich immer notig (z.B.
Freiheit der Autofahrer vs. Freiheitsvoraussetzungen
kUnftiger Generationen)

>>> Quantifizierung| scheitert aber in wesentlichen Teilen

s viele Belange nicht quantifizierbar
“hypothetische Zahlungsbereitschaft™ = irreal und verzerrt
= |.0. auch viel Quantifizierbares meist unberucksichtigt




Gerechte Abw agung :
“One human, one emission right

>>> Abwagung — Klimapolitik dabei auch, Problem sozialer
Verteilungsgerechtigkeit
- national versus global
- kurzfristig versus langfristig

Freiheit und Demokratie garantieren keinen gleichen Wohlstand
(Unredlichkeit/ ~Tieneriffar)

jedoch Gleichheit ber elementaren Freiheitsveraussetzungen
geboten| (Energiezugang und Treibhausgasfreisetzung)
Elementaritat + begrenzte Verflgbarkeit
Gleichverteilung eines Naturguts
Ungleichheit gegen Finanzkompensation m.E. aber moglich

“One human, one emission right” allerdings auch weltweit (aber:
historische Emissionen?)




Historische Emissionen

s Bedurfnisse, Leistungsfahigkeit, Verursachung®; aber
leber in Freiheitsterminologie tubersetzen

nistorische Emissionen; in Abwagung dennoch nur teilweise
perucksichtigen, weil:
Generationengerechtigkeit
keine Kollektivierung (da keine Verantwortlichkeit flr Vorfahren)
glebale Vor-/ Nachteilsberechnung sehr schwierig
\Vorteile der Industrieentwicklung z. 1. ini Suden exportiert
Berechnung sehr schwierig

s GDR-Ansatz problematisch, weil:
Reduktionsausnahmen verschenkt Wandel

Kollektivismus
Ambivalenz historischer Emissionen nicht voll ausgedrickt
auch Leistungsfahigkeit fuhrt nicht zu grenzenloser Leistungspflicht




Zwischenfazit

» eher ambitionierte griine Okonomie
und CSR notig; wesentlich als
Startpunkt ....

= .... gelingt voraussichtlich aber nicht
ohne klare Rahmensetzung durch
offentliche Gewalt (weltweit) ....

= .... Was bzgl. Ausweg aus
Wachstumsgesellschaft schwierige
Folgefragen auslost




Instrumente / Governance

realistische Anthropologie = eher contra CSR,
Freihandel, Konsumentendemokratie (HOBBES)

klare Spielregeln = freiheitsschutzend, nicht
(nur) freiheitsbeschrankend

Globalansatz notig wegen (a) Dumpingwettlauf-
Gefahr und (b) ,Hans-Werner-Sinn-Problem™

aber Volkervertragsrecht bisher zu ziel- und
sanktionsschwach

Internalisierung externer Kosten - aber mit
Cap und sozialem Ausgleich (“Okobonus”)




Instrumente : Alternativen zu Kopenhagen

>>> 7. T. dhnlich: u.a. Edenhofer/ IPCC; qqf. auch nach Kopenhagen

= Pro-Kopf-Emissionsrechte mit reformiertem

globalem/ EU-Emissionshandel und Okobonus
globales Cap (u.U. bis 2050 0,5 t p.P.) und Staaten-Emissionshandel

innerhalb der Staaten Prlmarenergle Emissionshandel (strikte Ziele, volle
Auktionierung)

Pro-Kopf-Okobonus aus Erlds (im Norden niedrig, im Siiden hoch
wegen Staaten-Emissionshandel)

dadurch insgesamt Finanztransfer in den Stden (Armutsproblem!)

soziale Probleme im Norden durch Okobonus und moderaten Einstieg (5 t
p.P.) vermieden

historische Emissionen bei Emissionsrechteverteilung z.T. bertcksichtigen
jahrliche (?) Abwertung der Emissionsrechte und statische Erstzuteilung
Landnutzung u.U. einbeziehen

= oder: EU-Vorpreschen plus Okozélle (Border
AdJustments)

Erganzung zu ausgebautem EU-Emissionshandel

Kostenausgleich flir Im- und Exporte beseitigt Wettbewerbsnachteile
Lebensstildebatte und Nord-Sud-Konflikt bleiben

aber: dem Eigennutzen ,aller™ adaquat




T———

of. Dr. Felix Ekardt, LL.M., M.A.
e B hhaltlgkelt und Klimapolitik
t Rostock
rostock de

n der Wandel zur wachs
sen Gesellschaft gelm

T e st

“krltlsche Mass notig
aber: Zeit drangt -
auch “emotionales Nachhaltigkeitsproblem”™ wohl strukturell

unlosbar

Eigennutzen und Moral sprechen fir Wandel

dennoch: Unternehmen brauchen langfristig Konzepte
jenseits der Wachstumsgesellschaft

aber:

>>> Ende der Wachstumsgesellschaft — Ende der
Demokratie?

>>> Kapitalismus ohne Wachstum?

>>> Wandel demokratisch moglich? 02102007
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